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RESUMEN:

Los altos niveles de pobreza y desocupacion, particularmente hacia fines del siglo pasado,
reforzaron el debate sobre la conceptualizacién de un sector de la poblacién que crecia: los
“vulnerables”, los “marginales”, los “excluidos”. De la mano de la pregunta ¢quiénes
son? se plantean otras: ¢qué hacen?, ;como (sobre)viven?, ;cOmo se organizan?

En el presente trabajo, haremos una resefia de este debate; deteniéndonos en el andlisis de
un hecho en particular: los saqueos que tuvieron lugar en el marco de la crisis de 2001 en
Argentina. ¢Como caracterizar estos hechos? ¢Quiénes participaron? ¢En qué condiciones
se  encontraban? ¢.Qué  motivaciones 0 intenciones  tenian?  ¢{CoOmo
conceptualizarlos/explicarlos?, ¢Constituyen formas de protesta social/organizacién
colectiva?

Consideramos que estos interrogantes remiten a problemas de conocimiento mas amplios
ligados a las formas de organizacidn, précticas politicas y estrategias de supervivencia de
los sectores mas empobrecidos de la sociedad. En este marco, tomaremos centralmente los
estudios realizados por dos reconocidos autores ligados a diferentes perspectivas tedricas:
Javier Auyero y Nicolas Ifiigo Carrera. El primero es un sociélogo que se ha dedicado a
estudiar la etnografia de las préacticas politicas de los pobres y su participacion en redes
clientelares; haciendo especial hincapié en la dimension simbdlica de las relaciones entre
actores. En el caso de los textos tomados para el analisis, se constata un exhaustivo trabajo

de campo a partir de la realizacion de observaciones, charlas informales y entrevistas en



profundidad. Su trabajo es influido por las visiones de intelectuales como Tilly, Bourdieu y
Waguant. El segundo, es un historiador que ha estudiado y estudia el movimiento del
conflicto social en Argentina desde la perspectiva marxista. EI PIMSA, centro de
investigacion donde participa, realiza desde comienzos de los 90 un relevamiento
sistematico de los “hechos de rebelion” a partir de diarios nacionales. La clasificacion
resultante le permite observar actores y formas de organizacion, entendidos en el contexto
de cierta disposicion de fuerzas objetivas. En este sentido, considera tanto la “posicion y
funcion” de los sujetos en la estructura socio-econdémica, como sus acciones en el marco de
una correlacion de fuerzas determinada.

Una vez expuestos los planteos de ambos, pasaremos a analizar sus supuestos con la
intencion de identificar tesis, conceptualizaciones y explicaciones. Esto no implicard una
comparacion “aséptica”, sino que pretendemos ponerlos en discusion, procurando
establecer en su justa medida los aportes que cada uno hace al estudio de las practicas y
formas de organizacion del sujeto social en cuestion.

De esta manera, a partir del analisis de un hecho particular y tomando el trabajo de los
autores mencionados, intentaremos dar cuenta del debate general sobre la insercion de estas
poblaciones en la estructura social y las modalidades de organizacién colectiva que
encarnan.

Con el objetivo de aportar a este debate, colocaremos hacia el final conclusiones y nuevos

interrogantes.

1. Consideraciones preliminares.

El presente anélisis parte de entender que el concepto de “clase trabajadora” hace referencia
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a aquel sector de la poblacion compuesto por “...los expropiados de sus condiciones
materiales de existencia, es decir de todos aquellos que no pueden reproducirse mas que
entregando su fuerza de trabajo para poder obtener sus medios de vida bajo la forma del
salario”. (Inigo Carrera y Podestd, 1997: 4). Esta categoria ha sido fuertemente cuestionada,
especialmente en el clima de época dado por el neoliberalismo, que en el plano ideoldgico
estuvo marcado por la idea del fin de la historia” y la naturalizacion del capitalismo tnica

sociedad posible.



Es en este marco que, ante el “derrumbamiento de la sociedad salarial” (en palabras de
Robert Castel), se multiplican situaciones de desigualdad y explotacion. Esta situacion
evidencia la existencia de grupos y sectores sociales que pasan a ser llamados de diversas
maneras: son los marginados, marginales, supernumerarios, vulnerables, excluidos. Al
respecto, nos preguntamos: ¢ quiénes son?, ¢qué hacen?, ;coOmo comprender su presencia y
acciones colectivas en el movimiento socio-histdrico? Estos interrogantes seran la puerta
de entrada para esbozar ciertos puntos para el analisis de las formas de supervivencia y
organizacion colectiva de la poblacion pobre en la Argentina contemporanea a partir de las

investigaciones que Auyero e Ifiigo Carrera hicieron sobre los saqueos de 2001.

1.1.  El debate en torno a la situacion de la clase trabajadora. Argentina: 1970-
2000.

Ante el proceso de aumento de los indices de desempleo y multiplicacion de situaciones de
precariedad y empobrecimiento, especialmente evidente en la década de los ’90 y
agudizado en el contexto de la crisis del 2001; tanto en el debate teérico como politico, se
planted con fuerza la idea de que la clase trabajadora y el movimiento obrero habrian
perdido centralidad en la sociedad. Esta situacion habria marcado el surgimiento de nuevos
sujetos sociales y de nuevas herramientas de “accion colectiva”.

El discurso de la “desaparicion de la clase obrera” se despliega en verdad desde la década
de los “70, como una de las expresiones de la ofensiva capitalista que significd la
instalacion del neoliberalismo, en este caso, en el campo intelectual. En nuestro pais, dicho
discurso se vinculd primero a una supuesta caida en el nivel de asalariados y luego, a fines
de los ’90 y principios de 2000, a los altisimos niveles de desempleo y pobreza. En ambos
casos, parten de identificar “clase obrera” a la categoria censal “asalariado” o a los
trabajadores asalariados de la rama industria manufacturera (Ifiigo Carrera, 2009),
desconsiderando otros sectores que, de acuerdo a la nocion que plantemos en un comienzo,
serian contemplados por esta categoria.

En funcidén de caracterizar los movimientos de la clase trabajadora en las Gltimas décadas,
Ifiigo Carrera (2009) se detiene en el analisis de una de sus fracciones: el proletariado

industrial, describiendo un notable decrecimiento relativo desde los ‘60 hasta 2001.



Para poder observar el movimiento desde 1960 debemos hacer una aproximacion menos
precisa y considerar a los asalariados (no todos son obreros) de las ramas industriales. En
1960 eran 1.907.862, en 1980 2.065.501, en 1991 2.097.263 y en 2001, 1.530.075. Es
decir que hasta la década de 1990 crecieron levemente en términos absolutos y desde los
’90 perdieron una cuarta parte de su nimero, numero que probablemente recuperaron a
partir de 2003, con la reactivacién econémica. Si es evidente su decrecimiento relativo
dentro del conjunto de los asalariados ocupados: 36,7%, 28,9%, 26,3% y 20% segln los
datos censales: de constituir mas de un tercio del total de los asalariados ocupados en 1960
pasaron a ser una quinta parte en 2001, después de cuatro afios de recesion en plena crisis
econdmica. Méas drastica es su disminucién si se los compara con el total de los
asalariados ocupados y desocupados (mejor aproximacion al proletariado) en 2001:
12,7%. (Ifigo Carrera, 2009: 125)

En el marco del analisis de estos datos, el autor identifica el crecimiento del sector que

Marx llamo6 “superpoblacion relativa” como una de las caracteristicas del periodo:

Esto nos permite observar que la caida en término relativos del proletariado industrial no
solo estd mostrando una disminucion en su nimero sino, mas aun, el crecimiento de otras
capas y fracciones de la clase obrera, y sobre todo de la parte de ella que constituye una
poblacién sobrante para las necesidades del capital. Esta es la principal transformacion
que ha sufrido la clase obrera argentina en las tres Gltimas décadas: el cambio en las
proporciones entre las dos partes que la componen, la parte activa y la parte que, bajo
diferentes modalidades, resulta sobrante para las necesidades del capital. Ha crecido la
superpoblacion relativa (sobre todo en su modalidad estancada o intermitente), aunque la
reactivacién econémica posterior a 2003 la oculte parcialmente. (Ifiigo Carrera, 20009:
125)

Los niveles de pobreza y desempleo hacia fines de siglo XX y comienzos del presente,
ciertamente constituyeron expresiones de profundos cambios en la sociedad. Ahora,
consideramos que hacer hincapié en lo novedoso termina por desconsiderar el proceso
historico y la situacion en la que dichas manifestaciones se desarrollan y encuentran su

explicacion.

A partir de los elementos planteados, consideramos que “los pobres” forman parte de la
clase trabajadora y, especificamente, de la poblacidn excedente a los fines del capital.

La definicion de ‘pobreza’ utilizada habitualmente en el discurso politico y académico
esta construida desde perspectivas tedricas diferentes de la que asumimos y se mide por
‘condiciones de vida’ (...), que remiten al consumo. Desde nuestra perspectiva el pobre es
el proletario, es decir el expropiado de sus condiciones materiales de existencia, que, al no
poder obtener total o parcialmente sus medios de vida bajo la forma del salario, ha sido
despojado hasta de la posibilidad de su subsistencia. El ‘pobre’ se diferencia del resto del
proletariado porque se trata de dos estados diferentes del cuerpo: mientras el proletario no
pobre esta despojado de sus condiciones materiales de existencia, el pobre esta despojado



hasta de la posibilidad de su existencia misma.” (Ifiigo Carrera, Cavalleri y Murruni,
2010: 130)

En tanto el pobre se distingue del resto de la clase trabajadora por no tener garantizada la
propia supervivencia, se coloca junto a la pregunta por su surgimiento, la de su
supervivencia: ¢como sobrevive aquel sector de la poblacion que, expropiado de sus
condiciones de existencia, no logra vender su fuerza de trabajo a cambio de un salario?

En esta linea de problematizacion, retomamos a Hintze quien entendiendo que “Cuando la

gente opta lo hace dentro de condiciones sociales que determinan objetivamente las

consecuencias de sus actos, por medio de la propia experiencia y conocimiento de las

relaciones sociales (...) y desde sus condiciones reales de vida” (Hintze, 2004: 3), plantea

la necesidad de vincular la pregunta por la supervivencia de los sectores mas

empobrecidos de la sociedad al interrogante por su génesis y desenvolvimiento en la

misma.

La pregunta ¢codmo se reproducen los sectores populares? deberia ser complementada con
otra: ¢como se relacionan las condiciones de reproduccién de estos sectores con la
reproduccion de la sociedad en su totalidad? (...) Desde esta perspectiva, la pregunta por
la reproduccion no se detiene en el andlisis de las estrategias de los individuos, familias o
grupos por si mismos. Se interesa por la forma en que su reproduccion es resultado, pero
a la vez, se revierte sobre el funcionamiento global de la sociedad, en términos que no son
s6lo econdmico-sociales sino también politicos. (Hintze, 2004: 3)

Este interrogante sugiere otros, por ejemplo: ¢Cémo se relacionan las estrategias de
supervivencia con las practicas politicas de los pobres? ¢Qué conciencia y subjetividad se
construyen?

2. Los andlisis de Auyero e Ifiigo Carrera. El debate sobre las practicas politicas
de la poblacion pobre.

Hasta aqui, nos hemos limitado a presentar un “punto de partida” y a colocar ciertos nudos
problematicos que motivan el analisis de las investigaciones que Auyero e Ifiigo Carrera
hicieron sobre los saqueos de 2001. Los trabajos de dichos autores plantean elementos para

comprender no solo los saqueos de 2001 en si, sino también las caracteristicas del conflicto

social en el actual contexto.



2.1.  Auyero: etnografia de los fendmenos de protesta de los pobres.
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Auyero entiende que los saqueos constituyen episodios de “violencia colectiva”. Este
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término es acufado por Tilly, quien la define como “‘interaccion social episoddica que
inflige dafio fisico inmediato a personas u objetos contra resistencia o dominio, que
involucra al menos dos autores del dafio, [y] es resultado, por lo menos en parte, de la
coordinacion entre personas que llevan a cabo los actos dafiinos’” (Tilly, 2003: 3; citado en
Auyero, 2007: 26). De acuerdo al autor, hechos de este tipo se presentan en diversos
contextos: “Las explosiones extraordinarias de violencia colectiva no son necesariamente
monopolio de paises subdesarrollados como la Argentina. Durante las ultimas dos décadas,
los episodios de descontento publico, en forma de saqueos masivos y disturbios, también
han conmovido a las sociedades avanzadas” (Auyero, 2007: 27).

Asimismo, considera que existe una continuidad entre la politica cotidiana y la violencia
colectiva, proponiéndose examinar la participacion de las redes clientelares en los saqueos
de diciembre de 2001 y analizar “la interseccion y la interaccion entre la politica partidaria
y la violencia popular” (Auyero, 2007: 26). En la siguiente cita, podemos identificar con
claridad las intenciones del autor y dénde coloca su mirada:

Mi analisis, (...) presta mayor atencion a las acciones y opiniones de los autores concretos
de la violencia antes, durante y después de los episodios, para analizar: a) los
micromecanismos y procesos que generan la destruccion masiva; b) la comprension de las
politicas de la violencia por parte de los autores de los dafios; y c) las maneras en que los
participantes explican (y justifican) sus propias acciones violentas (Auyero, 2007: 40).

El autor se propone analizar las relaciones entre saqueadores y de estos con punteros
politicos y agentes de policia; observando la dindmica interna de los hechos y priorizando
la dimension simbolica. En este marco, recurre a la categoria de “zona gris”, que permitiria
superar dicotomias (en este caso, entre lo legal y lo ilegal; entre lo cotidiano/“normal” y lo
extraordinario)

En cuanto enfocamos la atencion empirica en la dinamica del saqueo, y en los
mecanismos Yy las redes que tuvieron un papel en su elaboracion, comenzamos a detectar
la existencia de una zona gris en la que las distinciones analiticas que la literatura sobre la
accion colectiva da por supuestas (entre funcionarios de gobierno, fuerzas represivas,
opositores, miembros de organizaciones politicas, etc.) se desploman (Auyero, 2007: 41).

De esta manera, el autor se refiere a la definicion de su objeto de estudio: “Si bien el objeto
empirico es el pico de violencia colectiva durante el mes de diciembre de 2001, el objeto

analitico es un area, particularmente importante durante los saqueos pero también



fundamental en la politica partidaria, en la que los hechos y las redes de actores politicos y
funcionarios policiales se encuentran y se mezclan” (Auyero, 2007: 48).

El disefio metodoldgico se estructura a partir del analisis sistematico de fuentes secundarias
(diarios nacionales, provinciales y locales, informes periodisticos) sobre los saqueos de
2001 a nivel nacional. Para realizar esta recoleccion de datos se considerd que “un episodio
de saqueo era la actividad de dos o mas personas que: a) se apoderaban a la fuerza de
objetos a pesar de los impedimentos o la resistencia, o b) intentaban apoderarse de objetos
pero encontraban resistencia o impedimentos efectivos” (Auyero, 2007: 43).

Asimismo, realiza un rico trabajo de campo en zonas delimitadas pertenecientes a Moreno
y La Matanza, que consiste en entrevistas en profundidad a quienes participaron de los
saqueos, testigos, comerciantes, funcionarios y dirigentes politicos.

A partir del andlisis de las fuentes secundarias, el autor confecciona mapas que marcan la
distribucion geografica de los saqueos. “Los saqueos variaban en cuanto a su ubicacion, la
cantidad de participantes, el tipo de negocio atacado y la presencia de policia y punteros
politicos entre la multitud. Como los mapas lo indican con claridad, los saqueos tuvieron
una distribucion irregular en términos geograficos generales...” (Auyero, 2007: 107).

El autor identifica como sujeto que lleva adelante los saqueos a los “pobres urbanos”, sin
dedicarse especificamente a su conceptualizaciéon. En cuanto al desarrollo de los episodios,
se considera como clave la difusion y los lazos interpersonales entre “saqueadores™: “Casi
todos nuestros entrevistados recuerdan haber visto a alguien corriendo por los pasillos o las
calles llevando la noticia. En otras palabras, la difusion de la informacion se produjo tanto a
través de lazos interpersonales como a través de canales indirectos e impersonales. La
difusion relacional y la no relacional se refuerzan mutuamente” (Auyero, 2007: 135).

De esta manera, el grupo de saqueo habria sido conectado de antemano lo que da cuenta de
la importancia de las relaciones personales de quienes saquean (vecinos, familiares,
amigos), pudiendo ser también un indicio de otro tipo de conexiones previas: “Lo que
parece ser comun en muchos de estos episodios es que ‘la multitud’ estaba, en efecto,
compuesta por grupos pequefios que llegaban al mismo tiempo al sitio de saqueo, lo que da
credibilidad a los argumentos tedricos sobre las conexiones existentes entre participantes en

accion conjunta, destructiva o no” (Auyero, 2007: 126).



Aqui se introduce la participacion de otros actores: los punteros politicos del Partido
Justicialista (PJ).

Aunque algunos punteros peronistas podrian haber promovido los saqueos reclutando a
sus seguidores, su principal accionar (por lo menos, para el que tengo las mejores
pruebas) parece haber sido el siguiente: difundieron la noticia relacionada con la
inmediata oportunidad de saqueo. (...) A diferencia de los pedidos de alimentos
organizados por los piqueteros al principio de la semana, los punteros peronistas no
Ilevaron a sus seguidores a los negocios, ni podian controlar su accionar. Sin embargo,
hicieron algo clave: hicieron correr la voz sobre la ubicacion del saqueo. Simplemente
hicieron correr el rumor en toda la comunidad (Auyero, 2007: 157).

La reputacion de los “punteros politicos” como proveedores de alimentos, habria
fundamentado la difusién de la informacién entre los vecinos de enclaves de pobreza que
actuaron a partir de la misma, reuniéndose delante de los negocios sefialados. El encuentro
ante éstos de personas pobres que necesitan con urgencia de la distribucion de alimentos
junto a ciertas “sefiales” puede desenvolver el hecho de “violencia colectiva”.

Cuando cientos, y a veces miles, de personas desesperadas que creen que se van a
distribuir alimentos de manera inminente, se retnen delante de negocios no custodiados,
ciertos hechos menores incontrolables (como el accionar de pequefios delincuentes, tal
vez, de algun que otro puntero) entonces determinan el desarrollo, o no, de la violencia
colectiva. Junto con la convalidaciéon que las autoridades publicas dieron a la violencia
(...) podemos también detectar el funcionamiento de otro mecanismo que se considera
fundamental en episodios de violencia colectiva: el espiral de sefiales (Auyero, 2007:
158).

Por otro lado, también se refiere al rol que tuvieron los agentes de policia, quienes habrian
sido simples testigos de los saqueos de los pequefios comercios, conteniendo y reprimiendo
(selectivamente) los intentos de saqueos a las grandes cadenas de supermercados: “la
mayoria de los duefios de negocios (aquellos que fueron saqueados y aquellos que se
salvaron de la violencia) y vecinos (saqueadores o espectadores) creen que esto fue
intencional, lo que demuestra el cardcter ‘politico’ de los saqueos... Dejando de lado las
interpretaciones, una cosa es clara: la accién policial fue efectivamente despareja, y se
oriento a los mercados mas grandes” (Auyero, 2007: 112).

En este sentido, reconoce “una suerte de conexion entre la presencia de punteros del partido
y la ausencia virtual (o inaccion) de la policia en los saqueos de los pequefios negocios.
Esta conexion: a) dirige la atencién a la existencia de la zona gris de la politica y b) destaca
a continuidad entre la politica rutinaria y la violencia colectiva” (Auyero, 2007: 118).
Auyero sostiene que es necesario profundizar en el analisis del “universo moral” de los

saqueadores, al observar ciertas contradicciones en el discurso cuando se hacia referencia a



los duefios de los negocios saqueados (compasion, arrepentimiento y justificacion). A
propdsito, vale destacar la existencia de cierta seleccion de dichos negocios, lo que
supondria la importancia tanto del factor residencia como de las relaciones en general: “Las
relaciones dentro de la comunidad parecen haber jugado un papel importante en la
canalizacién de la violencia. Quienes se salvaron del saqueo habian vivido en el barrio mas
tiempo, tenian lazos de larga data con residentes y lideres locales, y vivian junto a los
negocios, de modo que podian protegerlos mejor” (Auyero, 2007: 141). En el siguiente

fragmento, el autor sintetiza una caracterizacion de los episodios:

Hasta ahora he realizado y leido docenas de entrevistas con saqueadores, saqueados y
testigos presenciales. (...) ahora ya sé que el saqueo fue una empresa conjunta (la
mayoria de la gente fue con un pariente o un amigo...); que la gente se enterd de lo que
estaba ocurriendo cerca de su casa mas a través de los vecinos que por la television (...);
que habia una ‘vanguardia de saqueo’ (aquellos que (...) tomaron la iniciativa y
rompieron las puertas metélicas); que hubo una suerte de secuencia (primero tomaron
alimentos, luego otros articulos) en la destruccion; que hubo alguna participacion de
activistas partidarios; que las multitudes eran muy heterogéneas (habia muchos ‘pibes
chorros’, como me dijeron tanto el ministro del Interior como docenas de vecinos); y que
los rumores de ataques inminentes que vendrian desde barrios cercanos, hicieron que la
gente se quedara en su casa (Auyero, 2007: 173).

El autor se pregunta acerca de la capacidad explicativa de la idea de “zona gris”, que

recorre la totalidad de su investigacion.

No hay manera de saber si la zona gris de la politica (...) es la tltima causa de los
saqueos. La violencia masiva que tuvo lugar en diciembre de 2001, sin embargo, echa luz
sobre la existencia de un érea de la politica en que las dicotomias a las que la literatura
sobre la accion colectiva todavia se aferra, parecen desplomarse: fuerzas represivas que
no sofocan la violencia y que les dan una mano a los saqueadores o hacen la vista gorda a
su accionar dafino, agentes estatales que aparentemente fomentan la violencia mientras
hacen llamados a la paz, punteros politicos que dirigen con regularidad el patronazgo,
pero por lo menos algunos de ellos instigan a sus seguidores a atacar negocios no
custodiados. En todo el proceso, los rumores (...) fueron clave. Los punteros y los
agentes de policia eran, aparentemente, su fuente principal (Auyero, 2007: 161).

De esta manera, Auyero coloca centralmente la atencion en las interacciones e intenta
explicar los fendmenos a partir de su descripcidn, dando centralidad al rol de los punteros
politicos (junto a dirigentes de mayor importancia del arco politico del PJ) y de la policia,
priorizando la observacion de las intersecciones entre lo legal/lo ilegal.

Asi, su preocupacion consiste en conocer cdmo se estructuran y desarrollan, en este caso,

los episodios de saqueos en diciembre de 2001. De esta descripcion, se derivaria la



explicacion: “Los buenos andlisis dependen de una minuciosa (y la mejor que me fue
posible lograr) reconstruccion. El porqué de la violencia colectiva (y de la zona gris) esta en
el como” (Auyero, 2007: 49). En este sentido, agrega: “Si mi descripcion de la dinamica de
la violencia colectiva es adecuada, el lector deberia poder llegar a una explicacion
retrodictiva” (Auyero, 2007: 74).

Mas alla del desarrollo interno de los episodios estudiados, debe aclararse que si bien el
autor sostiene que los mismos se presentan en diferentes contextos, también se preocupa
por ubicarlos en un escenario social determinado. Es en este sentido, que los saqueos son
entendidos en el marco de las nuevas formas de protesta social que se habrian instalado en
la década del ‘90, en un contexto marcado por el “hiper-desempleo y pobreza”, la
“negligencia del Estado” y la “descentralizacion” (Auyero, 2004: 167).

El fendbmeno de los saqueos y «Cacerolazos» de diciembre del 2001 indudablemente se
erigiri como uno de los mayores acontecimientos de la historia contemporanea de
Argentina. Pero ni los medios ni los significados de los episodios de diciembre del 2001
fueron completamente nuevos. Estos fueron precedidos por centenares de (mas o menos
violentas y mas o menos masivas) protestas a lo largo del pais durante la década de 1990
(Auyero, 2004: 162).

Nombra a estos hechos “protestas desde abajo”, proponiéndose explorar “los origenes,
formas y culturas de protesta en la Argentina contemporanea” (Auyero, 2004: 162). De esta
manera, parte de dar una fundamental importancia al caracter de novedoso y no
convencional de la protesta popular en nuestro pais. Asimismo, entiende a episodios como
los saqueos en el marco de un determinado “ciclo de accion colectiva”, tomando las
palabras de Tarrow (1998): “Durante las dos décadas anteriores, nuevas y poco
convencionales formas de lucha popular transformaron a la Argentina en un verdadero
escenario de protesta violenta (Auyero, 2002).” Entre estas formas, incluye: asedios y
ataques a edificios publicos, cortes y barricadas en rutas nacionales y provinciales, sentadas
en las plazas principales en distintos puntos del pais.

Aln estamos lejos de saber qué paso exactamente en diciembre del 2001. Los asaltos, por
un lado, se mantienen en un terreno desconocido para los cientificos sociales (...) Hay
muchas cosas que aun no sabemos de los episodios de diciembre del 2001. Pero hay
algunas cosas que si. Sabemos, por ejemplo, que las formas de protesta fueron
notablemente «novedosasy». (...) éstas fueron precedidas por una década inundada de
protestas. También tenemos conocimiento, (...) que el deterioro de la economia tiene una
influencia crucial en los asaltos y «Cacerolazos», pero que ésta no determiné enteramente
la forma en que se dieron las protestas. (...) si bien el contexto estructural afecta a la
protesta, el entorno local también influye a través de las redes asociativas, las estructuras



movilizadoras, los cambios de alianzas politicas, las rutinas politicas existentes y — con un
especial interés — la experiencia colectiva de los actores que realizan la protesta (Auyero,
2004: 182).

Con estas afirmaciones, el autor sugiere la necesidad de nuevos andlisis y enfoques para

poder aprehender el significado de las nuevas formas de protesta social.

2.2.  Ifigo Carrera: conceptualizacion de los hechos de rebelién en una escala y ciclo

de lucha.

Ifigo Carrera (2008) explicita el punto de partida tedrico del analisis de las luchas
populares como el conocimiento acumulado para el andlisis de la rebelion, que no se trata
de “supuestos”, sino que surge de la investigacion de la realidad.

Los instrumentos referidos encuentran sus asiento en la teoria social clasica, pero su
aplicacion a una situacion especifica requiere realizar precisiones y articulaciones entre
ellos, en la misma medida en que las leyes (tendencias), propias de la sociedad capitalista,
aparecen modificadas en mayor o menor grado cuando se analizan situaciones concretas
(Marx, 1973: 546): es necesario avanzar desde las “relaciones generales abstractas
determinantes” hacia “lo concreto” como “sintesis de multiples determinaciones” (Marx,
1968). (Ifigo Carrera, 2008: 81)

Con respecto a la definicion del sujeto que participa de estas luchas, sostiene que “los
conjuntos humanos se mueven detras de metas e intereses que no son puro producto de su
voluntad: existen condiciones que determinan la existencia misma de esos grupos y, sobre
esa base, sus metas e intereses” (Ifiigo Carrera, 2008: 82). El autor destaca la reproduccion
de la vida material como una dimension fundamental en cualquier analisis, lo que no
implica reducir la Historia al movimiento econémico. Las relaciones politicas, juridicas y
culturales a la vez expresan y operan sobre la reproduccion material; por lo cual “ambos
conjuntos de relaciones (materiales y no materiales) deben ser considerados en su
movimiento, que no es sincrénico ni lineal sino contradictorio, con cambios cuantitativos
que devienen cualitativos” (Ifiigo Carrera, 2008: 82). En este sentido, el autor plantea la
distincion entre “grupos sociales fundamentales” y “clases sociales”: “La sociedad,
atendiendo a la reproduccion de la vida material, se encuentra formada por grupos sociales
fundamentales (en los que pueden delimitarse fracciones y capas) que se constituyen

plenamente en clases sociales en los momentos en que toman conciencia de sus intereses



(inmediatos o histdricos) en confrontacion con otras clases sociales” (Ifigo Carrera, 2008:
82).
De esta manera, entendiendo que las clases se constituyen en el proceso de la lucha, la

mirada se coloca en los enfrentamientos sociales.

Si se trata de observar la confrontacion entre las clases sociales (...), es fundamental
observar las estrategias que se dan, en un momento historico determinado, las distintas
clases sociales. El ordenamiento en los enfrentamientos sociales permite descubrir la meta
y el camino que se ha dado una clase social en determinado momento histérico.

En todo momento existe algin tipo de conduccion, explicita o no, de la lucha: en la
medida en que no hay actividad humana que no pase por la conciencia de los que la
protagonizan, los que luchan lo hacen con una determinada conciencia de si y del mundo
gue los rodea (Gramsci, 1984). (...) dentro de una misma clase existen grados de
conciencia distintos, que se vinculan con aspectos parciales o totalizadores de su
situacion, y por ello con intereses inmediatos parciales o intereses que hacen a su totalidad
como seres humanos (...) (Ifiigo Carrera, 2008: 85).

Las estrategias de los expropiados en diferentes momentos histéricos necesitan que se
establezcan alianzas con fracciones sociales de otras clases, en funcion de construir una
“fuerza social” que le permita realizar su interés. Al respecto, el autor hace una aclaracion

para luego plantear el problema de fondo:

En la fuerza social cada fraccion o clase puede tener su estrategia, pero la fraccion o clase
dirigente de la alianza lo es porque ha logrado presentar su interés como el interés del
conjunto. Y segun la fraccion o clase dirigente en la alianza sera el interés que se realice.
Descubrir cual sea la forma de conciencia, determinar el grado de autoconciencia y
organizacion alcanzado, lo que se expresa en el interés que defiende y en la meta que se
propone, y cuales son las alianzas que para ello establece, constituyen el problema a
resolver. Por eso, un problema planteado en nuestra investigacion fue en qué medida se
formé una fuerza popular entre 1993 y 2001 (Ifiigo Carrera, 2008: 86).

En esta linea de razonamiento, luego de preguntarse acerca de las caracteristicas que
asumiria una “fuerza social popular”, Ifiigo Carrera afirma que su existencia “en el campo
de las relaciones politicas, cualquiera sea el momento de su constitucién en que se
encuentre, nos obliga a determinar las relaciones de fuerzas existentes en la sociedad:
desde la relacion de fuerzas sociales objetiva hasta la relacion de fuerzas politicas
inmediata (Gramsci, 1981)” (Ifiigo Carrera, 2008: 86).

Este punto de partida delimita, segun Ifiigo Carrera, el objeto de investigacion: la rebelion.
Este concepto seria mas preciso que otros términos como “accion colectiva” y “conflicto”
en tanto remite al antagonismo entre clases, y mas abarcador que “protesta” y “lucha”, ya

que contiene a ambas. Tomando a Engels, entiende que rebelion “constituye una escala que



toma distintas formas, desde ‘la mas incivil e inconsciente forma’ (el robo, el delito comun)
(Engels, 1965: 209) hasta la insurreccion” (Inigo Carrera, 2008: 86).

Para investigar la rebelion, en este caso en el ciclo que se abre en 1993 en Argentina, seria
necesario un registro sistematico de cada uno de los hechos que la constituyen.

A partir de dicho registro, construimos las distribuciones que hacen observables los rasgos
de la rebelién y que nos permiten aproximarnos a algin grado de medicion de las
tendencias existentes en el proceso historico investigado. Podra objetarse que este tipo de
registro y mediciones sélo posibilita llegar a resultados exclusivamente cuantitativos. Pero
si se tiene presente la ley de la transformacién de la cantidad en calidad, se puede intentar
avanzar en el conocimiento del proceso histérico analizado a partir de conocer, por
ejemplo, quiénes son los sujetos que mas hechos realizan, de qué tipo de hechos se trata,
cuales son sus metas, si los hechos son realizados en conjunto por mas de un sujeto, si
existen solidaridades entre ellos, etcétera (Ifiigo Carrera, 2008: 82).

Con respecto a los llamados “saqueos”, el autor entiende que los mismos constituyen
manifestaciones del movimiento social que por su forma se asemejan a las propias de
comienzos del capitalismo y, por ello, son consideradas “primitivas™’. La pregunta inicial
es ¢por qué se presentan ahora [en un pais como la Argentina, en el que las relaciones
capitalistas se encuentran desarrolladas]?

Ifiigo Carrera parte de definir a los “saqueos” como “sucesion de hechos (...) que, en su
mayoria, tienen como elemento comun el expresar la imposibilidad, para una parte de la
poblacion, de obtener sus medios de vida dentro de la legalidad del sistema social vigente”,
frente a otras posiciones que utilizan expresiones imprecisas —“estallido social”- 0 lineales
—“complot”-.

Con estos elementos, pasemos ahora a abordar con mayor profundidad las manifestaciones
de diciembre de 2001, que incluyeron a los saqueos; teniendo en cuenta que los mismos
son considerados en el marco de un hecho de rebelibn mayor, que se propone describir,
periodizar y conceptualizar como unidad.

En tanto el problema que ordena esta investigacion es el proceso de constitucion de
fuerza social popular, la delimitacion del hecho parte de localizarlo con relacion al
proceso de la rebelion popular de la década del noventa. El 12 de diciembre las distintas
fracciones sociales que habian participado de la rebelibn se manifestaron
simultaneamente en la calle contra la politica econdmica del gobierno o contra el
gobierno mismo, aunque todavia en forma separada. Pero a partir del 13 y hasta el 20 las
distintas manifestaciones o formas protagonizadas por excluidos del poder politico
(huelga, saqueos, manifestaciones, cacerolazos, choques y combates callejeros) ya no

! Estas formas “primitivas” de protesta fueron estudiadas por autores como que han sido estudiadas por
autores como Thompson, Rudé, Hobsbawn y Tiilly.



constituyeron hechos distintos yuxtapuestos, sino que se articularon. Por ello delimitamos
el hecho entre el 13y el 20 de diciembre (Ifiigo Carrera y Cotarelo, 2006: 54).

La descripcion se realiza atendiendo a las formas de la rebelion y de los sujetos que la
Ilevan adelante, al tipo de metas planteadas —econémicas/politicas- y a su desarrollo dentro
o fuera de la institucionalidad.

En la investigacion se delimitaron siete momentos: -las manifestaciones callejeras
dispersas; -la huelga general articula la rebelidn; -la lucha por reivindicaciones inmediatas
(con cortes y manifestaciones callejeras) y saqueos; - la lucha econdémico-practica de los
asalariados deviene en combates callejeros; -los saqueos se convierten en revuelta con
elementos de motin; - la manifestacion de masas pacifica: el cacerolazo; y el combate de
masas en el centro de Buenos Aires: la insurreccion espontanea.

Los saqueos estan presentes en la mayoria de los momentos identificados. El dia jueves 13
(segundo momento) estd marcado por la huelga general en reclamo de un cambio en la
politica econdmica, convocada por las entonces tres centrales sindicales CGT-Daer, CGT-
Moyano y CTA que recibe una alta adhesion en todo el pais. Ademas de los trabajadores
asalariados de distintas ramas, la medida recibe un apoyo importante de la pequefia
burguesia y de los pobres, y es rechazada por los dirigentes de partidos politicos
mayoritarios. En este punto, los autores destacan el caracter articulador de la lucha de la
huelga y la aparicién de los primeros saqueos (en Mendoza y Rio Negro).

Entre el viernes 14 y martes 18 (tercer momento), se presentan en distintos puntos del pais
saqueos y reclamos mas 0 menos organizados de alimentos y/o pago de Planes Trabajar (en
ocasiones, bajo amenaza de saqueo) ante instancias gubernamentales y supermercados,
junto a otro tipo de manifestaciones callejeras.

Ifigo Carrera y Cotarelo realizan una crénica de los hechos, apuntando los espacios,
objetivos, sujetos que llevan a cabo las acciones (pobres y desocupados, una parte de ellos
organizada en movimientos sociales como los MTD). Asimismo, se observa el rol de la
policia que alterna patrullaje en las calles, limitacion a evitar desbordes (gj.: impedir el
saqueo de bebidas alcohdlicas), negociacidn entre manifestantes y supermercados (en casos
de reclamo de alimentos), custodia de los grandes supermercados y represion. Al mismo
tiempo, se da cuenta del comportamiento de los pequefios propietarios (cierre de los

negocios y autodefensa) y de los duefios de supermercados (negociacion con funcionarios).



Las situaciones aqui generalizadas se encuentran detalladas en el desarrollo de la
descripcidn, consignando las especificidades de cada caso.

El miércoles 19 a la mafiana (cuarto momento) estuvo marcado segun los autores por los
cortes de rutas, marchas y combates callejeros protagonizados por distintos actores, que
incluye a pobres y desocupados organizados.

El mismo dia y el jueves 20 (quinto momento) fue cuando los saqueos se extendieron y se
convirtieron, segun la conceptualizacion propuesta, en “revuelta con elementos de motin”
(Ifiigo Carrera, 2006: 62). Considerando el eje del trabajo, nos detendremos en este punto y
en el desarrollo que lleva a tal definicion.

Tal como se desprende del desarrollo hasta aqui presentado, los saqueos no son entendidos
en si mismos. En el siguiente fragmento, se plantea la vinculacion con lo politico y se
ofrecen algunos ejemplos.

Antes de centrar la mirada en los saqueos, cabe sefialar que, en el contexto del asalto
masivo a comercios, se producen otras acciones también vinculadas a la imposibilidad de
obtener alimentos por una parte de la poblacién. Algunas de estas acciones, muy
minoritarias en el conjunto de lo que ocurre en esos dias, aparecen presentando un grado
de vinculacién con lo politico, incluso con la accién de partidos politicos. Puede ser un
reclamo de atencion por parte del gobierno, como en Mendoza donde se concentran frente
a comercios amenazando saquear y logran que los gobiernos provincial o municipales
entreguen alimentos; o pueden ser expresiones de repudio a los politicos, como una
pintada en Moreno que dice politicos de mierda, el rechazo a la intervencion del
Ministerio de Solidaridad en Cérdoba o cuando, en el barrio capitalino de Constitucion,
decenas de desocupados e indigentes, después de apedrear hipermercados, cortan el
transito al grito de Queremos comer e insultos al ministro del Interior, Ramén Mestre.
Puede haber presencia de partidos politicos, punteros o caudillos como por ejemplo en
Avellaneda (GBA), donde trescientos pobladores de la villa Lujan, entre los que hay
decenas de militantes cercanos a un ex intendente justicialista, se concentran frente a un
supermercado de barrio, negocian durante tres horas y reciben un pan dulce cada uno. La
presencia de partidos es claramente observable en San Juan y en Corrientes (...) (Ifiigo
Carrera y Cotarelo, 2006: 62).

Aqui se marca la superacion de la necesidad meramente econémica asociada a los saqueos
a partir de la incorporacion del reclamo, el escrache e incluso la negociacion.

Los autores dan cuenta de los episodios de saqueos en distintas provincias, detallando si
existen o no choques callejeros entre saqueadores y policias, el tamafio de los negocios
saqueados, comportamiento de los pequefios comerciantes, cantidad de personas que

participan, territorio, etc. Con respecto a la evolucion de los saqueos en el tiempo, indican



que se inician el 13 y contintan hasta el 22, alcanzando su pico los dias 19 y 20. En estos
dias, las acciones y objeto van mutando. Asi lo resumen los autores:

En los diez dias considerados en conjunto, las acciones se distribuyen principalmente
contra pequefios negocios y supermercados de barrio (43,5%) e hipermercados, cadenas
locales y depositos (40,9%). Al comienzo, los reclamos de comida y saqueos se realizan
ante los supermercados mas importantes, muchos de capital extranjero; pero cuando se
generalizan resultan afectados negocios de todo tamario; debe tenerse en cuenta que los
grandes supermercados estan mas protegidos por la policia que los pequefios; los
supermercados extranjeros son los principales objetos de las acciones los primeros dias,
pero desde el 19 no se observa preferencia entre extranjeros y locales.

Las acciones ocurren solo en areas urbanas, tanto ciudades grandes como pequefias, y se
producen principalmente en las afueras o en barrios pobres. Las manifestaciones tienen
mas peso entre las acciones dirigidas contra los grandes supermercados que entre aquellas
dirigidas contra negocios chicos. (...) El principal objetivo de las 584 acciones registradas
es apoderarse y/o reclamar alimentos u otros productos basicos (51,5%) o bien productos
en general (42,3%); el apoderamiento de dinero, aparatos electronicos, bebidas
alcohdlicas o drogas es minimo (5,5%); el resto (0,7%) corresponde a Otros (IfAigo
Carrera y Cotarelo, 2006: 64-65).

A la vez, se refieren a la composicion de los grupos de saqueadores y a su grado de
organizacion: “Los grupos de saqueadores estan formados por decenas, cientos y hasta
miles de mujeres, hombres, nifios, adolescentes y ancianos, con cierta distribucién de
tareas: los hombres y adolescentes fuerzan las puertas; mujeres, ancianos y nifios ingresan y
llevan los productos; los hombres cargan las mercaderias méas pesadas y los adolescentes se
enfrentan con la policia y los comerciantes” (Ifiigo Carrera y Cotarelo, 2006: 66).

Como Auyero, se refieren a la participacion de “elementos externos” y de la policia, la cual
que habria tenido un rol importante en la difusion de rumores.

A la vez, descubren que los saqueos “son menos relevantes donde existe mayor organi-
zacion formal entre los pobres (en asentamientos u organizaciones piqueteras): los
desocupados asi organizados participan, principalmente antes del 19, manifestando para
reclamar comida frente a grandes hipermercados, pero sin saquear” (Iiigo Carrera y
Cotarelo, 2006: 67).

En la descripcion de los hechos, determinan también la cantidad y tipo de acciones con
confrontacién; hallando que las mismas se concentran los dias 19 y 20, incluyendo choques
con la policia y comerciantes, apedreos y tiroteos. Aunque relativamente pocos, los
episodios que incluyen lucha callejera constituyen segun los autores un rasgo particular que

hace a la naturaleza del hecho investigado: ¢qué implica la disposicion al enfrentamiento



con la policia, en su calidad de expresion del sistema institucional? De acuerdo a las
fuentes relevadas, estos choques se habrian producido en el marco de los saqueos y con el
objetivo de apoderarse de mercaderias, no de expresar cierto reclamo o protesta. En este
sentido, las acciones no tienen un caracter politico y no constituyen lucha: el
enfrentamiento con la fuerza armada del gobierno se desprende de la disposicion a realizar
el saqueo. Por ello, las acciones que incluyeron manifestaciones explicitas contra la politica
econdémica y el gobierno nacional, terminaron diluyéndose al no superar los saqueos y
reclamo de alimentos. “Es por eso que a este aspecto del hecho investigado lo concep-
tualizamos como revuelta: ‘la mas inconsciente forma de protesta [...] que se encuentra por
debajo de la escala en que comienza la lucha de la clase obrera, en la que prevalece el
elemento ‘espontaneo’, donde lo caracteristico es la tendencia a la dispersion de las
acciones y los choques entre particulares, sin llegar a focalizarse sobre las instituciones del
gobierno o del estado’ (Ifiigo Carrera et al., 1995: 67)” (Ifiigo Carrera y Cotarelo, 2006:
72).

Sin embargo, el trabajo de investigacion registra en algunos saqueos y choques callejeros
un elemento que no habria existido en los saqueos de 1989 y 1990, conceptualizados como
“revuelta”: “el primer objetivo (apoderarse de comida) es reemplazado por el resentimiento
u odio y el deseo de venganza contra los que tienen, la policia o alguna institucién guberna-
mental.” Esta afirmacion se fundamenta en el relevamiento realizado, presentando varios
casos en diferentes provincias a modo ilustrativo.

En todas estas acciones, al igual que en la revuelta, prevalece el elemento espontaneo,
pero aparece el rasgo, a veces principal, del odio y la venganza. Pueden dejar de ser sélo
choques entre particulares para focalizarse sobre instituciones del gobierno del Estado. Es
por eso que consideramos que aqui aparece un elemento de motin: levantamiento
espontaneo de gente oprimida que busca venganza. Tampoco constituye lucha, aungue se
encuentra en el umbral de esta, porque no hay eleccion del momento en que va a
producirse y estd en un nivel de conciencia mas bajo que cualquier tipo de hecho
sistematico (Ifiigo Carrera et al., 1995). En sintesis, conceptualizamos el quinto momento
del hecho investigado como revuelta con elementos de motin (Ifiigo Carrera y Cotarelo,
2006: 75)

En este marco, Ifiigo Carrera y Cotarelo se refieren al sujeto que protagoniza este

momento.

[Los pobres] son los que no acceden a los medios de vida necesarios para reproducir su
existencia. Si sus acciones se limitan, como es este el caso, a expresar su condicion de
hambrientos, la forma mas alta de su rebelion es la revuelta con elementos de motin. Si



aplicamos el término insurreccién para aludir a la forma mas alta de rebelién a que llega
una capa social librada a su accién espontanea en tanto tal, podemos considerar a este
momento como la insurreccién de los hambrientos (Ifiigo Carrera y Cotarelo, 2006: 75).

El miércoles 19 a la noche (sexto momento) es cuando comienzan las manifestaciones de
masas. Se producen “cacerolazos” en las principales ciudades del pais. La rebelion se
mantiene fuera del sistema institucional, rechazando de hecho el estado de sitio. Este
momento es conceptualizado como “manifestacion pacifica de masas” y abre camino a la
lucha callejera de masas que se dard al dia siguiente.

El jueves 20 (séptimo momento), esta marcado por el combate callejero en el centro de
Buenos Aires y es conceptualizado como “insurreccion espontdnea”. En resumen,

...los rasgos de este momento son: desaparece la movilizacion de las fracciones sociales
en tanto tales (descorporativizacion) para constituirse una situacion de masas; hay
disposicion al enfrentamiento por parte de las masas; y se concentran los instrumentos de
lucha utilizados en todo el proceso de la rebelion (1989-2001).

(...) Los que se expresan en ese enfrentamiento son los excluidos del poder politico y su
meta es democrética, en el sentido de buscar influir sobre el gobierno del Estado para
poder imponer sus intereses. (...) Perfilan como su enemigo a la oligarquia financiera y
los cuadros politicos de esta en ejercicio del gobierno. Su meta es revertir o superar las
politicas implementadas en Argentina durante el Gltimo cuarto de siglo y sus efectos
sobre la sociedad: centralizacion de la riqueza, proletarizacién y pauperizacion de masas
de poblacion. En este sentido, y aunque no siempre sea explicito (y en muchos de ellos ni
siquiera consciente), la meta que estd potencialmente presente es la transformacién de
raiz de la sociedad (lfiigo Carrera y Cotarelo, 2006: 86).

El hecho en su conjunto se prolonga desde el 13 al 20 de diciembre, ubicandose en la escala
de rebelion como “insurreccion espontanea”. Los saqueos —revuelta/revuelta con elementos
de motin- son comprendidos en este marco, por lo que resulta pertinente finalizar este
apartado con la fundamentacion de la conceptualizacion del hecho como unidad entendido,
al mismo tiempo, en un ciclo de lucha que tiene como antecedente la revuelta de 1989-1990
y comienza con el motin de Santiago del Estero de 1993.

El hecho investigado contiene y, a la vez, supera todas las formas de rebelion (revuelta del
hambre, motin, manifestacion, toma o barricada, huelga) presentes en los doce afios
posteriores a la revuelta de 1989 (...) se desarrolla combinando formas espontaneas y
formas sistematicas de lucha y va conformando una fuerza social (cualquiera sea su grado
de constitucion) desde las estructuras econémico sociales caracterizadas por la presencia
de poblacion agricola, de superpoblacidn inserta en el empleo estatal o de capitalismo en
enclaves, hacia el centro del capitalismo argentino. Los hitos de este ciclo son la lucha
callejera en varias capitales provinciales en 1995, la toma y defensa de una posicién con
barricadas en Cutral-Cé y Plaza Huincul en 1996 y 1997 (Klachko, 2002), en General
Mosconi y Jujuy en 1997 (Gémez y Kindgard, 2002), en Corrientes en 1999 (Klachko,
2003), en Tartagal-General Mosconi en 2000 y 2001 y en el Gran Buenos Aires en 2001



(Ifiigo Carrera y Cotarelo, 2001a); en ese proceso, las huelgas generales (lfiigo Carrera,
2001), la Marcha Federal en 1994 y las Jornadas Piqueteras en 2001 constituyen momen-
tos de articulacién nacional. Tanto el desarrollo de las formas de lucha como el proceso de
formacion de fuerza social indican que el hecho de diciembre se encuentra dentro de ese
ciclo de enfrentamientos sociales que recorre de lo local a lo nacional, culminando
cuando, con el estallido de la crisis econémica, todas las fracciones y capas sociales se
movilizan en forma simultnea y en todo el territorio nacional. (Ifiigo Carrera y Cotarelo,
2006: 88)

El hecho en su conjunto es conceptualizado como “insurreccion espontanea” que, por su
fisonomia tiene las caracteristicas de nacional, no sélo por una cuestion territorial, sino
porque toda la nacion se vio involucrada y porque en las acciones callejeras fueron blancos
privilegiados instituciones visualizadas como ‘“simbolos del imperialismo”. Es también
popular, en tanto expresaria el interés de los excluidos del poder politico; y democratico,
porque las fracciones sociales involucradas pretenden influir en lo pablico en defensa de
sus intereses inmediatos; dandose en este proceso sus propias formas de accién y
organizacion. El hecho como unidad es mas que las sumas de sus partes: “En tanto forma,
la insurreccién espontanea propiamente dicha es el combate en Buenos Aires, pero
observado en su desarrollo, el hecho todo es insurreccidén espontanea: sin el combate en
Buenos Aires no habria insurreccion, sin todo lo que precede al combate tampoco hubiera

habido insurreccion.”

3. Elementos para un andlisis comparativo de los trabajos de Auyero e Ifigo
Carrera sobre los saqueos de 2001.

En este apartado, analizaremos los enfoques de cada autor a partir de preguntas

disparadoras que permitan avanzar en su caracterizacion.

¢ Qué preguntas-problemas plantean?, ;como delimitan el objeto?

El autor distingue entre “objeto empirico” —pico de violencia colectiva en saqueos de 2001-
y “objeto analitico” —“zona gris”-. EI mismo sostiene que los saqueos no son parte del
pasado y que se presentan en tanto estallidos en diferentes contextos. En este sentido, se
refiere por ejemplo a los saqueos en California (EEUU) luego del huracan Katrina, una

“sociedad avanzada”.



Para Ifiigo Carrera el objeto de estudio es la “rebelion” y el proceso de constitucion de
fuerza social popular en el ciclo de lucha iniciado en 1993 en la Argentina. En este caso, el
autor estudia las manifestaciones sociales del 13 al 20 de diciembre de 2001 como una
“unidad”. Especificamente con los saqueos, Ifiigo Carrera parte de entender remiten a
formas de protesta propias de periodos pre-capitalistas. De esta manera, se pregunta qué
expresa su presencia en la sociedad contemporanea. El contexto socio historico es, desde el
comienzo, un elemento fundamental para comprender estos episodios.

¢ Qué disefio metodoldgico proponen?

Auyero realiza un relevamiento sistematico de fuentes secundarias (diarios nacionales,
provinciales, locales; informes periodisticos), observando los episodios a partir de la
operacionalizacion de la nocidon “saqueo”. Este relevamiento caracterizar la distribucion
territorial de los hechos en el pais.

A partir de la delimitacion de dos zonas en Moreno y La Matanza, realiza
entrevistas en profundidad y charlas informales con saqueadores, espectadores,
comerciantes, dirigentes y funcionarios politicos.

Ifigo Carrera también recurre al relevamiento sistematico de fuentes secundarias desde
1993, registrando hechos de rebelién. A diferencia de Auyero, que sostiene que de una
descripcidn rigurosa se desprenderia la explicacion; Ifiigo Carrera se propone ademas de
describir y periodizar los hechos, conceptualizarlos.

¢ Coémo definen al sujeto que lleva adelante las acciones?

Auyero no desarrolla una definicion precisa del sujeto social que lleva adelante las acciones
de saqueos. De hecho, al hacer referencia a la presencia de este tipo de episodios en
diferentes contextos socio-histéricos, de alguna manera no esta asociando estos saqueos a
fracciones sociales o poblaciones definidas. Sin embargo, en ocasiones se refiere a los
“pobres urbanos” como actor protagonista. El autor concentra la mirada en los
“saqueadores”, los “punteros politicos” y la policia y, en un segundo plano, los
comerciantes saqueados Yy los testigos de los hechos.

Para Ifigo Carrera, el sujeto de la rebelién es la clase trabajadora en su conjunto y
fracciones de la pequefia burguesia. Especificamente en el caso de los saqueos, define una
capa entre los trabajadores: los pobres.

¢ Qué observan?, ;qué aspectos y actores priorizan?



Auyero observa las acciones y opiniones de quienes llevan adelante los saqueos. Su mirada
se dirige a describir la dindmica interna de los saqueos, atendiendo especialmente a las
relaciones (“ocultas” 0 no) que se tejen y sus significados. Se refiere asi a las interacciones
de los saqueadores entre si y las condiciones de su actuaciéon en “grupo”, de los
saqueadores con los punteros politicos y la policia; concentrandose en describir la violencia
y en relevar las explicaciones que los propios actores hacen de la misma.

Por otro lado, Ifiigo Carrera coloca su atencion en los enfrentamientos sociales y en las
condiciones de constitucion de “fuerza social” en una determinada disposicion de fuerzas
objetivas y correlacion de fuerzas. Concretamente, observa la situacion en la que se
producen los hechos de rebelion, los sujetos que los llevan adelante, sus metas, objeto, tipo
de accion, grado de organizacion y autoconciencia, su vinculo con el sistema institucional,
etc. De esta manera, el eje estd puesto en lo que los sujetos hacen y no en lo que dicen que
hacen.

¢ Qué conceptualizacién hacen de los hechos?, ¢cémo los nombran?

Auyero se refiere a los saqueos de 2001 como explosiones de violencia colectiva en los
que, junto a los saqueadores, participaron actores como los punteros politicos, con
trayectoria en la distribucion de alimentos y otros recursos entre los “pobres urbanos”. El
autor considera que su analisis de los saqueos de 2001 permite plantear ciertas
“afirmaciones analiticas” para arrojar luz sobre otros casos de saqueos:

Los analistas interesados en la revoltosa América Latina de las dos ultimas décadas
ciertamente harian bien en observar las condiciones estructurales de fondo y la manera en
que se articulan con las condiciones locales. Pero si el analista fuera a adoptar el enfoque de
la violencia colectiva de este libro, también debe: a) revisar las bases relacionales y la
dindmica interactiva de los episodios identificando atentamente los mecanismos (y su
secuencia) en funcionamiento y b) escudrifiar las conexiones (posibles) entre autores del

dafio, autoridades y actores politicos establecidos (Auyero, 2007: 197).

De esta manera, la conceptualizacion de los hechos se construiria a partir del estudio
de los mecanismos e interacciones que se dan (inmediatamente) antes, durante y después de
los episodios de violencia colectiva. Las condiciones estructurales se presentan como un

antecedente, pero no se incluyen en la explicacién sugerida.



Ifigo Carrera comprende a los saqueos de 2001 en el marco de una unidad mayor
que conceptualiza como “insurreccion espontanea”. A partir de la periodizacion y
descripcion, el autor se propone ubicar estos hechos en una escala de rebelion. En este
sentido, entiende a una parte de los saqueos como “revuelta” (lo que aun no constituye
lucha) y, hacia los ultimos dias, “revuelta con elementos de motin”, cuando se identifican
elementos que exceden a la disposicién de apropiacion de mercaderia, vinculandose a un
odio o sentimiento de venganza no organizado que tiene como objetos a instituciones
gubernamentales, policia, bancos y cadenas extranjeras. Nos encontramos aqui en el
escalon mas bajo de la rebelion. Como vimos, teniendo en cuenta el sujeto que lleva
adelante estas acciones —los pobres-, el hecho también puede denominarse “insurreccion de

los hambrientos™.

Ahora, a partir de la consideracion de los aportes de cada autor a la luz de las preguntas
colocadas, es posible plantear ciertas conclusiones.

Consideramos que el enfoque sustentado por Auyero no es preciso en la definicién del
sujeto y, en vinculacién con esto, no sitda histéricamente los hechos de violencia colectiva
estudiados, cayendo en la abstraccion. Sin embargo, al profundizar reconocimiento de
significados y sentidos de las practicas que los pobres emprenden para sobrevivir, supera
visiones simplistas y superficiales que entienden que los pobres que participan de redes
clientelares entregan su apoyo a los punteros politicos a cambio de ciertos recursos, sin
ningun tipo de mediacion, observando Unicamente el plano explicito de los intercambios.
Al mismo tiempo, aporta con su riquisimo trabajo de campo a conocer y describir la
dindmica, tipo de participacion, sentidos y opiniones de los actores; pero no logra una
conceptualizacién y/o explicacion precisa.

Nos preguntamos si concentrarse en la descripcion de los intercambios entre actores a un
nivel micro, constituye un recorte metodologico, necesario en las investigaciones
cientificas, o una definicion teorica. EI hecho de que el eje sea colocado en el estudio de la
dindmica interna, las acciones y sentidos de los agentes, ¢justifica relegar tedricamente el

analisis del contexto socio-historico?



Por su lado, Ifiigo Carrera explicita su punto de partida tedrico. Metodolégicamente, parte
de la construccion de un sistema de problemas para luego describir, periodizar y
conceptualizar los hechos, lo que implica ubicarlo en la escala de lucha de la clase obrera.
Entendiendo que las clases sociales se constituyen en la lucha, sostiene que es necesario
observar los enfrentamientos sociales. Estos tendrian lugar en un determinado ciclo,
periodo, momento. En el caso analizado, el ciclo de enfrentamientos sociales se iniciaria en
diciembre de 1993 (con el motin de Santiago del Estero, teniendo como antecedentes los
saqueos —revuelta- de 1989).

Como vimos, el sujeto se encuentra claramente definido. En el caso de los hechos de
diciembre de 2001 como unidad se trata de las distintas capas de la clase trabajadora y
fracciones de la pequefia burguesia. Especificamente en los saqueos, el sujeto principal son
los pobres.

Es interesante recuperar en este punto el contraste que el propio Ifiigo Carrera plantea entre
el enfoque de “accion colectiva” propuesto por Tilly con el suyo.

Esa concepcion, que orienta hoy muchas investigaciones realizadas por socidlogos e
historiadores, tiene como objeto a conjuntos de individuos y sus motivaciones, tomando
en cuenta intereses, organizacion, movilizacién (control de recursos), oportunidad y
accion colectiva. El nuestro, mas bien, es la sociedad en movimiento, con los
consiguientes procesos de confrontacion (y alianzas) entre las clases que la componen.
(...)

En sintesis, esta orientacion tedrica pretende investigar la rebelién analizando las formas
abstractas en las que actla un sujeto abstracto (gente). Considera que los individuos se
agrupan de diferentes maneras de acuerdo con distintos intereses, sin atender al lugar de
las clases sociales como constitutivas de la sociedad. Partir de conjuntos de individuos
(gente) como constituyentes de los actores colectivos, y no de las clases sociales como
constituyentes de los individuos, permite explicar su “confianza en Mill” (Tilly, 1978: 48),
lo que se refleja en la observacion de motivaciones individuales més que en las tendencias
(leyes) que rigen el movimiento de la sociedad.

Este rechazo a considerar la centralidad de las clases sociales conduce a un analisis
fraccionante de la sociedad. Y este es su punto de interseccion con las teorias de los
nuevos movimientos sociales a las que nos referimos al comienzo de este trabajo. Es la
pérdida de centralidad de las clases sociales, en un analisis que coloca en pie de igualdad a
cualquier movimiento social, lo que explica por qué no se ha podido dar cuenta de la
centralidad de la clase obrera en la rebelion de los noventa (Ifiigo Carrera, 2008: 83-84).

Entendemos que las criticas planteadas a Tilly valen en general para Auyero. A diferencia
de este ultimo, Ifiigo Carrera permite superar andlisis coyunturales y hacer foco en lo que
expresa la aparicion de hechos como los saqueos en la Argentina contemporanea. Las

formas de protesta como los cortes de rutas, por ejemplo, y el crecimiento de la



participacion de sectores pobres y desocupados, mas que llevar a decretar lo novedoso o no
convencional de estas formas, estd expresando una determinada situacién en el desarrollo
del capitalismo en el pais.

Finalmente, a partir de lo desarrollado en el trabajo, nos preguntamos: ¢qué
organizacion puede desplegarse cuando “no hay nada que perder”?, ;qué relaciones
pueden establecerse con otros actores (Estado, movimiento obrero, etc.), ¢qué
implicancias puede tener en el devenir histérico la permanencia y crecimiento de la

“poblacion sobrante a los fines del capital”?
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